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MARIA TZIATZI-PAPAGIANNI /| KOMOTINI

ZUR PANEGYRISCHEN REDE DES THEOPHYLAKTOS VON
ACHRIDA AUF KAISER ALEXIOS I. KOMNENOS*

Die panegyrische Rede des Theophylaktos von Achrida auf Kaiser
Alexios I. Komnenos wurde von P. Gautier zuerst in REB 20 (1962) 93-130
(mit franzosischer Ubersetzung) kritisch ediert. Bine Neuausgabe wurde
von ihm dann 1980 im Rahmen des Corpus Fontium Historiae Byzantinae
vorgelegt'. In einer ausfithrlichen Einleitung (S. 68-96) datiert Gautier
diese Rede, aufgrund der historischen Angaben des Rhetors beziiglich der
Innen- und AuBenpolitik, tiberzeugend in das Jahr 1088 (den 6. Januar).
Iir widmet ein Kapitel jedem der vier wichtigsten Abschnitte der Rede:
1. westliche Politik, 2. orientalische Politik, 3. Innenpolitik und 4. Anna
Dalassene und ihre politische Rolle. Is folgt die kritische Edition der Rede,
die auf zwei Codices (L und F, beide Laurentiani) basiert. Die Ausgabe wird
auBer dem kritischen und dem Quellenapparat auch von einer franzosi-
schen Ubersetzung und Anmerkungen begleitet.?

Im folgenden werde ich einige Stellen der Rede besprechen, die auch in
der neuen Ausgabe problematisch geblieben sind, und versuchen, diese zu
korrigieren. Aullerdem mochte ich auf einige zum Teil sehr wichtige Quel-
len des Autors aufmerksam machen, die Gautier und der spéteren For-
schung entgangen zu sein scheinen.

S. 215, 1-2 6 Beopdg ToT €60vg 6 TM GVTL PACIMHDTATOS

Es handelt sich um das kaiserliche Gesetz, dem gemal} jedes Jahr am
Tag des Epiphanienfestes (am 6. Januar) ein berithmter Rhetor vor dem

* Fir seine wertvollen Hinweise sei hier A. Kambylis noch einmal gedankt.
Théophylacte d” Achrida. Discours, traités, poésies. Introduction, texte, traduction et
notes par P. Gavrier (CFHB 16/1 — Series Thessalonicensis). Thessaloniki 1980. Die
neue Ausgabe ist nicht in allen Punkten besser als die éltere, wie aus den folgenden
Ausfithrungen ersichtlich wird. Hier gehe ich von der neuen Ausgabe aus. Von der &l-
teren erwihne ich nur die Stellen, die in der neuen zu Unrecht geandert wurden.

Die erste Ausgabe des Textes war diejenige von B. Fixerri, Theophylacti opera II1.
Venise 1758, die bei Migne nachgedruckt wurde (PG 126, 287-306); sie basiert auf einer
Handschrift (Monac. gr. 66), die Gautier in seiner ersten Ausgabe neben L und F be-
nutzt, in der Neuausgabe (S. 43) aber fir ein Apograph des L hélt.
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Kaiser und dem kaiserlichen Hof eine panegyrische Rede mit den Grol3-
taten des Kaisers im vergangenen Jahr als Hauptthema halt. Gautier hat
hier die Lesart €0ovg der Hs. L. der Lesart &tovg der Hs. I vorgezogen,
.parce que L transmet généralement un texte plus correct et surtout par-
ce que la lecon retenue offre un sens plus obvie™?. Der erstgenannte Grund
ist schwach; dem zweiten stimme ich nicht zu, weil man hier eher den Sinn
.das Gesetz des Jahres”, namlich die jahrlich stattfindende Veranstaltung
bzw. die wichtigste Veranstaltung des Jahres, erwarten wiirde und nicht
das Gesetz der Gewohnheit™; letzterer Ausdruck scheint mir herabsetzend
und fiir die Situation unpassend. Ich wiirde also die Lesart &tovg in den
Text setzen. Dafiir spicht auch der Ausdruck tijg roouxiig ebetoiag gegen
Ende der Rede (S. 241, 19-20).*

S. 217, 18 matie vmep mandog dyadog te nal ayofod

Die Lesart des Cod. F éyabo® te nai dya00g scheint mir auch hier besser
als die des Cod. L, da sie den rhetorischen Figuren des Chiasmus’ sowie des
Homoioteleutons (mawdog — dyabog) am Besten dient®.

S. 217, 22 — 219, 4 o pev yde, €otv anbng dvdoeia xai uy tO dvoua
RATOLOYVVOVOQ, TV ADTOG TE EYELS RO TOTS TOV OTQATIWTMV %aQdians &yrabLloTdc,
1 el T AvORmITW GoPEQA %Al TOV TEQOONROVTA OAVOTOV AVEXTANKTOS KOQOLOG
2OTAOTAOLS TV OXOVTES 0D UOVOV &x000VC, GAA %ol YeOVOV EVinnoay, ToUg UEV
avtira, TOV 68 Emg Av TO TOV AVOQMITWV YEVOS GUVIOTATOL.

So wie der Text ediert ist, mull man als Subjekt des Verbs &vixnoav
sowie des Partizips oxovteg (welches in diesem Fall temporal bzw. kausal
ware) die kurz davor erwahnten otpatdtow annehmen. Es ist jedoch sehr
unwahrscheinlich, daf} der Rhetor in einer Rede, die vor dem Kaiser gehal-
ten wird, und zwar in einem Abschnitt, in dem die Rede von der Tapferkeit
des Kaisers selbst ist (s. besonders Z. 19), plotzlich die tapferen Taten der
Soldaten des Kaisers rithmt. Man erwartet vielmehr eine allgemeine Aus-
sage tber die Qualititen der wahren Tapferkeit (Z. 22f.), welche der Kaiser
besitzt und den Soldaten einzufl6fen weill. Die Schwierigkeit kann sehr
leicht behoben werden, wenn vor dem Partizip oyovteg der bestimmte Ar-
tikel ot hinzugefigt wird. Dann wird das adjektivische Partizip ol oyovreg

w

S. 214, AL 1.
Im Gegenteil meine ich, daf} die Lesart &tovg — trotz des Satzes &xelvor uév yao €6og
EUAITES T® YOOV YEVOUEVOVY ETTELONYAYOV %Ol TO Aéyewy Emi faothelwv dmédmnav kurz vor dem
Iinde der Rede (S. 243, 7-8) — aus den oben genannten Griinden vorzuziehen ist.
Uber die Vorliebe des Rhetors fiir solche Figuren vgl. in der selben Rede unten S. 221,
11-13.
In der élteren Ausgabe der Rede (s. 0.) hat Gautier die Lesart des Cod. I in den Text

gesetzt.
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zum Subjekt des Verbs évixnoav, wobei auch der Sinn des Satzes wiederher-
gestellt wird. Paldographisch kann die Auslassung des Artikels ot vor dem
Wort oyovteg sehr leicht erklirt werden. Es ist ferner nicht auszuschlieflen,
dal} der Artikel iiberliefert ist, Gautier jedoch diesen mit dem o des darauf
folgenden Partizips (das wahrscheinlich mit dem y in einer Ligatur invol-
viert ist) verwechselt hat. Wie dem auch sein mag, der Artikel ot gehort in
den Text. Das Komma vor dia kann ruhig weggelassen werden.

S. 225, 21-24 viv 8¢ mol@® TAeiovt ToD Oavuatog T@ E0yw mepleoTy OTL unde
TV TElQov Avéuetvay ol oréuol, G Equtdv ratayvovtes, dwraiay YPidov
gENveyrav xol ToUTtd ye uovov éxeivol, ov Pdgfagotl, 00de Entbal, OtL TEO Tiig
BAaPng Tod neeitTtovog fjobovto.

Problematisch ist hier die syntaktische Rolle des Dativs mhelovi. Ferner
mul} man sich fragen, welches das Subjekt des Verbs mepieotwv ist, zumal in
diesem Satz kein Nominativ vorhanden ist. Dieses Subjekt wird offensicht-
lich durch die auf das Verb folgenden o6tui-Sitze erlautert. Der gesuchte
Nominativ mufl in dem merkwiirdigen Dativ mhelovt stecken. Das Problem
wird durch die minimale Korrektur des korrupten mkeiowt (es steht im Cod.
I'; der Cod. L uberliefert die ebenfalls korrupte Lesart mlelovog) in den
Nominativ des Neutrums mhelov beseitigt. Paldographisch konnen beide
Korruptelen sehr leicht erkliart werden: der Dativ ist durch Einflul} des
vorangehenden mol®, der Genetiv wegen des darauffolgenden tod Boduatog
entstanden. Die Syntax und damit auch der Sinn des Hauptsatzes viv ¢
— mepteotv wird durch die Korrektur mhetov wiederhergestellt. Der Satz
bedeutet etwa .,jetzt aber gebiihrt dieser Tat viel mehr als Bewunderung®.
Nach dem Verb mepieotiv mull ein Komma gesetzt werden, wiahrend das
Komma des Editors nach xatayvovieg m.E. iiberfliissig ist. Nach dem Verb
gEnveyrav gehort ein Hochpunkt, da gerade danach ein neuer Hauptsatz
anfangt, der folgendermallen iibersetzt werden kann: ,,und nur insofern
(waren) jene weder Barbaren noch Skythen, als sie das Bessere vor dem
Schaden erkannt haben®. Die Interpunktion des Editors nach &xeivor und
nach pagPagor mull getilgt werden. Der wiederhergestellte Text lautet: vov
d¢ oAG mhelov ToD Baduatog T® E0yw TEQIEoTLY, OTL UNOE TV TETRAV GVEUELVOLY
ol moléworl, GAN Eautdv ratayvovteg duraiov YPijdpov EENveyrov: »ai ToDTO Ye
uovov éxeivor o Pdofagor 00de Zntbar, Ot mEO THS PAAPNG TOD HEElTTOVOG
fjo0ovro.

S. 233, 8-10 obtw diddonels udg toig AdroToL TEOoHEQETDAL, ®ail YO %AV
T0lg dAAOLC ZohopMVTOC €l StraudTEQOS, TAVTY Ye XMV Thic dxolPeiac Vpieoar

Obwohl Gautier hier richtig tibersetzt, weist der edierte Text Probleme
auf, die er iibersehen hat. Nach mgoodpégeabar gehort m.E. eher eine stér-
kere Interpunktion, z.B. ein Hochpunkt. Statt »dv (= »ai év) erwartet man
hier die adversative Konjunktion #8v (= ol év), die hier einen Konzessiv-
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satz einfiihrt, wie auch Gautier richtig vermerkt hat: ., méme si a tous
égards en effet tu es plus juste que Salomon“”. Uber die bei den Byzanti-
nern haufig vorkommende Konstruktion der Konjunktion »dv mit Indika-
tiv Préisens innerhalb eines Konzessivsatzes vgl. Fatouros®.

S. 233, 24 — 235, 2 oU pohaxioy woté, 6 ddaudvrivog, 6 dvévdotog, O,
gmedav oyohdlng T®V ToD TOMEWOU ®WVNoEWV, oVy mmmv auiloig xoal dMuwv
UOVIOLS OE0LTOV EmQilttels, ovd’ &xOmAvvelg v axonyv toig Tiig AvAavdgou
wovowxilc ®govuaowy, GAAG OMoalg xal xvviyeoiolg Gveyeigels tol Ouuod To
ROLWMUEVOV, ROl TOVG EVYEVEIS TTOTOOS YEVWV TAV THG M®IOG AQLOTEVUATOV (DG
onvAoxaC.

Diese Periode gibt nur dann einen guten Sinn, wenn sie als rhetorische
Frage aufgefalt wird. An ihr Ende gehort also ein Fragezeichen. Uberfliis-
sig und vielleicht auch irrefithrend ist ferner das Komma hinter dem Par-
tizip xowoduevov’. Die Konjunktion xai (S. 235, 1) ist hier kein Bindewort.
Sie bezieht sich nur auf das Objekt des Partizips yebov und bedeutet
mauch®. Der Partizipialsatz zai — oxvhanog konnte folgendermalien iiber-
setzt werden: ,.indem Du auch die Jungen der edlen Familien die ihrem
Alter passenden Errungenschaften schmecken laf3t, als ob sie kleine Hunde
wéaren®.

S. 235, 15-20 ‘H ¢ovnoig 8¢ cou avtn uév ye nai tdv €0 %ol TtV EEw
uetamolelton. Kav molepov xatogbmong, uegitnv €autnv moQeviiOnol xai tv
tavtng Gdeddnv, v Aavogeiav, ovx AEolg oyetMAlewv: &l TOV #Afjgov TMV
TQOTTALMWV 1) AdEAPT CLUUEQILETAL, TATS TOV TTOAEWV dLOXNOEOLY QOTY) WOV ETTLOTAL-
TElV dlateivetor TavTNV Yo O¢ OVIwg VONUMV EXTHoW ThS GYTS 0ou ®uBEovn-
owv.

In diesem Abschnitt ist die Rede von der allméchtigen ¢poovnoig, die alle
Errungenschaften des Kaisers sowohl in der Innen- als auch in der Aullen-
politik fiir sich beansprucht. Auch im Fall eines Sieges (bei dem normaler-
weise die dvdgeia die Hauptrolle spielt) schaltet sich die kaiserliche ¢podvnog
als berechtigt ein. Die Fortsetzung der Passage, wie sie ediert ist, scheint
aber problematisch zu sein: Was besonders stort, ist die zweite Person &Ewoig
(namlich Du, der Kaiser), die mit der dritten Person magevtiOnot (ndmlich
N doovnotg) parataktisch verbunden wird. Vielmehr wiirde man erwarten,
dall beide Verben dasselbe Subjekt hatten. In der Tat tberliefert der Cod.

" In der fritheren Ausgabe steht richtig xdv, was dafiir spricht, daf} »xév hier ein Druck-
fehler sein konnte. Aullerdem hatte Gautier in derselben Ausgabe nach mooopépecOau
einen Punkt gesetzt.

¥ Theodori Studitae Epistulae rec. G. Fartouros (CFHB 31/2). Berlin 1992, 898 Mitte
(Index graecitatis).

? In der élteren Ausgabe fehlt das Komma.
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L die gewiinschte Form der dritten Person d&wot, die hier vorzuziehen ist'’.
Is verwundert weiterhin, dal} die folgenden Sétze (el — dwoteiveran) mit dem
vorangehenden Text tiberhaupt nicht verbunden sind. Diese Schwierigkeit
laB3t sich (zunéchst zum Teil) beseitigen, wenn wir nach oyetitdlerv schwii-
cher interpungieren. So wird der Satz el — cvpueoiletar zu einem ei- Kausal-
satz,'" den auch das Verb oyethaCewv nahelegt. Der Satz taig — dateivetan
wiederum erscheint zwar als Hauptsatz, wird jedoch mit den vorangehen-
den Hauptsatzen auch nicht verbunden. Cod. I bietet aber hier, nach dem
Artikel taig, die Konjunktion te. Dadurch wird der Satz mit dem vorigen
el-Satz verbunden und somit ebenfalls zu einem &i-Kausalsatz: Die ¢podvnoig
erlaubt ihrer Schwester dvdpeia nicht, sich dariiber zu beschweren', dal}
ihre Schwester (= 1 ¢poovnoig) (einerseits) an den Trophien teilnimmt und
(andererseits) behauptet, daf sie allein der Verwaltung der Stéadte vorstehe.
Leichte Interpunktion nach magevtinor wiirde den Zusammenhang der
tbrigen Passage klarer machen. Auch am Anfang des Abschnitts ist Inter-
punktion notig; der Redner beginnt seinen neuen Satz mit 1 ¢odvnoig &€
oot, fihrt aber mit dem Ausdruck avtm pév ye fort, mit dem natiirlich
dpoovnog wiederaufgenommen wird; der Redner setzt noch einmal neu an,
offenbar nach kurzer Pause (im Denken und Reden), die, wie ich meine, in
der Edition durch ein Interpunktionszeichen kenntlich gemacht werden
sollte. Ich habe mich fiir den Strich davor entschieden.

Im tbrigen ist hier folgendes zu bemerken:

Anstelle von 1@v €ow nai tov €Ew (Z. 15) iberliefert L tov €Ew nai tdv
g€om. Angesichts der folgenden Zeilen, in denen die Rede zundchst vom Krieg
(also eine Sache der Aullenpolitik) und danach von der Regierung (also von
Innenpolitik) ist, scheint die Reihenfolge (8w — &ow) in L natiirlicher!'.

Die Form pegitqv (Z. 16) stellt eine Korrektur von Gautier dar. Uber-
liefert ist (in beiden Codices) ueolnv. Die feminine Endung kann, ja muf}
m.E. beibehalten werden'. Sonst gehen wir das Risiko ein, aufgrund unse-
res bisherigen Wissens und des Standes unserer Lexika den Autor selbst zu
korrigieren'”. Allein tiber die Richtigkeit der Akzentuierung -itv diirfte

Das hatte Gautier in seiner ersten Ausgabe getan.

Zur Verwendung von el anstelle des kausalen éw s. LSJ s.0. &l B. V.

Der Akkusativ myv — adehgnv dient als Subjekt zum Infinitiv oxethderv.

In seiner ersten Ausgabe hatte Gautier die Lesart des Cod. L in den Text gesetzt.

In der ersten Ausgabe von Gautier steht uegtnv.

> In LSJ steht nur die Form peoitng. Allerdings kommt laut TLG die Form pegtny einfach
und als Kompositum mindestens noch je einmal vor: Const. Manass., Brev. Hist. Metr.
6434 BEKKER = 6326 LAMPSIDIS: v maidmv te poovtiotolav xai tiig aoyfis ueotty und
Mich. Psell., Chronogr. 6 (Constant. 1X), 59, 9 RENAULD: mv cupueoity 100 %0dTovus.
(Leider stand mir die neue Edition von Impellizzeri nicht zur Verfiigung.)
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man zweifeln; da sich aber solche Krscheinungen in den byzantinischen
Texten hiufen'®, sollte man nicht allzu schnell in das Uberlieferte eingrei-
fen.

Der wiederhergestellte Text lautet also:

‘H ¢poovnoig 8¢ oot — atitn uév ye xai tov EEw xai tov E0w uetamoteitar. Kév
TOAEUOV KATOQOMDONG, UEQITIV EQVTIV TAQEVTIONOL ROl THV TAVTHG AdEAPTV, TNV
avopeiav, obx GELOT oyeTMAlely, €l TOV xAfjoov TV tEomaiwv 1 &deldr) ouvu-
UeQILeToL TATG TE TMV TOAEMV OLOKNOEOLY GDTY UWOVY EMLOTATELV OLATEIVETAL
VTNV YA Mg SVImg vonuwv EXTNow Tiig Gy 0oV ®UPEQVHOLY.

S. 237, 7-11 »ai 6coL pev Pouoloyol xal T@ 0edtom TELOVUEVOL 1AL TEOS TO
vehaoOfjvor omovddlovies TV Paoctheiwv EARhavtal #oi Tovg dQyovs xNPTjvog
7RO TO ROXOV UOVOV TG KEVIQU PEQOVTOS, TOVUTOVS O¢ O Pacihevs o ToD 00T
OUNVOUS GITIYOYES, Tval Ut TOV ®ouvovtwv 10 uéh PATTwot.

Nach éwmhavtoar gehort eine Interpunktion, entweder Komma oder
Hochpunkt. Denn darauf folgt ein anderer Hauptsatz mit anderem Sub-
jekt, der den Sinn des vorangehenden Satzes erganzt. Der Relativsatz xoi
doou — omovddLovres (gemeint ist foav) dient als Subjekt zum Verb des
Hauptsatzes tdv faoikeiwv EMhavtat.

S. 241, 2-5 60ev uol doxelv Pouvinbdeig 6 Oedg TOHV TEOYUATWV ETEQAY KTIOLV
%ol vewtéoayv &voeiEaobar T® Tiig Paoctheiag ovav@d ToVg dV0 PpWOTHEAS TOUG
ueydhovg &yratamiEacbor, xai toUto v doa tod *ExxAnolaotod 10 codpov:
ayoaBol ot 6o VrEQ TOV Eval;

Der Infinitiv doxetv mul} in den Indikativ doxel korrigiert werden, damit
der Satz ein verbum finitum bekommt. Das Fragezeichen hinter dem Zitat
mul} getilet werden; die Partikel doa ist konsekutiv, fithrt also hier eine
SchluBfolgerung ein, nicht eine Frage. Nach éyratammEacOar gehort stérke-
re Interpunktion'”.

S. 241, 12-15 # ovyl #oi 00T0g 6 meEl Vudc ®H*AOg TEOC TO UECOV THS GOETTC
VUdV véveure ndvtetBev Toag tdg evbelog yvouog Exdéyxetar; Sodiag te glg TO
A%QOTUTOV TIXOUOL %Ol OEUVOTHTOS" TTAVTES %Ol TOD rAlOV HAUTAUETTOL.

Hier wére die Syntax ..einfacher” und der Sinn deutlicher, wenn wir
anders interpungierten; vor cogiag te braucht man eher ein Komma, da die
rhetorische Frage weitergeht. Auch ist der Hochpunkt nach oepuvotnrog zu

18 Tn der handschriftlichen Uberlieferung der Alexias von Anna Komnene erscheinen z.B.
yuvawovity (fiinfmal), 6mhitar, mhevoitng, Abweichungen von der Norm, welche die neue
Ausgabe respektiert: Annae Comnenae, Alexias. Recensuerunt D. R. Ruixsch et A.
Kaumsywis. Pars prior, Prolegomena et textus. Pars altera, Indices, digesserunt F. Ko-
Lovou et D. R. REiNscn (CFHB 40, 1-2 — Series Berolinensis). Berlin-New York 2001.
S. Index Graecitatis s.v. accentus.

'" In der fritheren Ausgabe sind alle diese Fehler nicht vorhanden.
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streichen, da er das Verb (fjrovot) von seinem Subjekt (mdvteg) trennt. Das
Fragezeichen gehort nach xatdpeotor (gemeint ist eioi).

S. 241, 17-19 »dv tig pue paviwv €gel, ov% AmomooopoL ToVvou, GAA ®ai
olmvioTV adTOV AveQUOQLAOT®S TEOCOVOUAOOLUL, €l 08 TOV GETOV EmOEEIOV
PArémovra.

Statt avtov schlage ich das Reflexivpronomen attov (in der Bedeutung
guavtov) vor. Gautier, der die falsche Lesart avtov akzeptiert, tibersetzt
etwas ungenau: ,,Que dis-je, j accepterais méme sans rougir le nom d’augure:
il fixerait son regard sur toi, l'aigle d’heureux augure”'®. Wenn man die
Lesart avtov in den Text setzt, kann man folgendermalien iibersetzen: .,...
sondern ich wiirde mich selbst, ohne zu erroten, sogar Auguren nennen, der
ich Dich beobachte, den Adler des guten Omens'*.

Im folgenden noch einige Stellen der Rede, die Gautier nicht richtig bzw.
nicht genau tibersetzt hat®:

S. 215, 14-15 énel nai wdow avtolg v €k TV Pfagfdowv dveoty dédmnag:
»puisque c¢’est a eux tous que tu as procuré la tranquillité en triomphant
des barbares®.

Das Wort dveoig (sc. tdv uehdv) bedeutet hier Entspannung der Glieder
des Korpers, die vorher wegen der Kriegsgefahr schlaflos und gespannt
waren.

S. 239, 7 10 i xaeds éxponoes: L les transports d’ allégresse”.

Die Ubersetzung ist ungenau; éxfonoeig bedeutet ,,groBes Geschrei.

S. 239, 2021 @ mavorfia Tod dvepmiotov 6eduaTOC

Gautier iibersetzt ,,0 femme réjouie par ce spectacle merveilleux. Das
Adjektiv movohBio heil3t aber ,,ganz glicklich®, nicht blof .. frohlich®. Das
Adjektiv avéuminotog bedeutet ,,dessen man nicht satt wird®, vgl. LBG und
LSJ® s.0.

Ferner ist es vielleicht von gewissem Interesse, hier einige Quellen, die
Gautier entgangen sind bzw. die er nicht identifiziert hat, sowie Parallel-
texte, die zum sprachlichen Verstandnis des Textes beitragen, zusammen-
zustellen:

' In der fritheren Ausgabe war die Ubersetzung besser.

" Beziiglich des Adjektivs émdéEov konnte man an die Funktion als adverbiale Bestim-
mung zu Prémovta denken. Allerdings meine ich, dafl in diesem Kontext (udvtv,
olwviotyv), trotz der ungewohnlichen Wortfolge (Artikel+Substantiv+Adjektiv), &m-
8¢Elov eher als Attribut zu Tov detov aufzufassen ist.

Mit Ausnahme des Ausdrucks tod dveumdiotov d6pduatog wurden diese Stellen in der
fritheren Ausgabe besser tibersetzt.

Laut LSJ ist das Wort allerdings nur als varia lectio bei Themistios belegt. Uber die
enge Beziehung des Theophylaktos-Textes zu Themistios siehe unten.

2
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S. 215, 18-21 AM @ yéoov Todxgate, ov uév ddnuovodvil Epxrelg, Ot um
7ol AOywv dyov gyiveto und elyec noupov notofaivewy el Oéatpov %ol T@ Tod
Muov cuALOY® TO nAAAOG TiiG VS Emdeinvuoda.

Der Rhetor bezieht sich wahrscheinlich auf den Panegyrikos des Iso-
krates, und zwar auf dessen Anfang: Paneg. 1, 1-6: TToAhdnig é0aduaca t@v
TAG TAVITYVQELS CUVAYOYOVIMVY %Ol TOUG YUUVIXOVS GYDVAS ROTAOTNOAVTWV, OTL
TAG UEV TMOV CWUATOV EVTUYIOS OVT® ueydhwv dwee®dv NEIwoav, Toig & VTEQ TOV
2OWV@MV 101 TTOVNOOOL %Ol TAS AVTMOV PUYOS OVTW TUQUOAEVAOAOLY (DOTE KA TOVG
drhovg ddpehety dUvaoOat, toutolg & obdeuiay Ty amévenay und ebenda 17,
1-3: Al O€l TOv un uwovov Emidel&wv molovpuevov, GAld xai doutedEacbal T
Boukouevov éxeivoug Tovg MOyoug TNTely ...

Der Ausdruck Adywv dymv bzw. AMywv dydveg ist ein locus communis, der
in TLG ca. 15mal belegt ist.

S. 217, 4 mvgoov gEqpar: Gautier verweist auf ,,Pindare, Isthmiques 4,
74°. Der Verweis mul} in Pind. Isthm. I1I/IV 61 korrigiert werden.

S. 217, 12 Yuhotg xai dveyyvoug tovg Aoyous meotdpegov: Zum Ausdruck
Yuhot Aoyor vgl. Ps.-Macar. 6, 6, 2 Berthold (GCS): ol yagp yihovg Adyoug
Mohotvieg pavtdloviar xal Gpuototviar Vo ToD voog avtd@v; Demosth. or.
22, 22 (Kat AvOQotimvog): aitiar uev yaQ €otv, Otav Tig YA YNnoduevog
MOy wh) magdoyntor oty @v Aéyer und ders. or. 27, 54 (Katr Adofov
A'): Phd 0 MOyw yonoduevog g motevdnoouevog O éxelvov, und anderes
mehr.

S. 219, 8 dw Bupod megrovoiav: Vel. Chorie. Opera XXXVIIL 9 (442,
11-12 Foerster-Richtsteig): 6p®dv ydo cov Buuod megrovoiov oAy, Mg un
TOVG TTOAEUOVS AEUECELY OANV €lg aDTOVS dartavijooL.

S. 219, 11 o0 ayvoiav: Beziiglich der seltenen Betonung des Substantivs
vgl. Catenam in S. Pauli ep. ad Rom. p. 177, 28 (Catenae Graec. patrum in
Novum Test. IV Cramer): o0 v xabohov Aéywv dyvoiav und ebenda 188, 7:
ob ™V ®afohov dyvoiav dnhot sowie Porphyr. In Plat. Parmenidem com-
ment. V, 25-26 (Porphyre et Victorinus II 2 Hadot): [xot v &[yvoi]av
haufavy &t avtod.

S. 219, 14-15 =0 6¢ olte magafdihy meoOg T w1 TOMUNTED, TORE® YAQ THS
ofig moantixig 10 Ooaov te xai Euminutov: Der Gedanke, dal} der faoihets die
unbesonnene Kithnheit vermeiden muf}, kommt, entweder als Riige oder
als Ratschlag, auch bei Isocrates Epist. 2 (an Philippos) vor, ep. 2. 3: O0deig
vaQ £0TLV OOTIC OV %ATEYVD TEOTETEOTEQOV 08 dLOXLVOUVEVELY 1] POOIMXDTEQOV
und ep. 2. 9: "Qv &vOvuovuevov xon un twdv v avdgelav v et dvoiag
AMOYIOTOU %Ol GLNOTLULOG GXOLQOU YLYVOUEVTV.

S. 219, 24-25 »ai ol Adyol peyohoveyot xai ueyaroyvouovog: Vel. Procli
Diadochi In Plat. Cratylum comment. 128 (75, 25-27 Pasquali): 1o &
NOWWKA, ... voeedg 08 Lwflg XooNyd ®al ueyaloveyol ol ueyolodpovog.
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S. 221, 18-19 Avroi uév tag méteag meppahobvtal val tais Aoyuoug Evovoov-
taw: Vgl. Nonni Panopol. Dionysiaca 24, 124 Keydell: xai oxoméhovg €dimwxov,
EvouMCovto ¢ hoyualg.

S. 223, 20 mdewor tag ouohoyiag Onoduevor: Zum Ausdruck ouoloyiog
tiBenon vgl. Gennad. I 1. in epist. 1 ad Corinth. p. 418, 22 Staab = Catenae
in S. Pauli ep. ad Corinth. p. 187, 24-25 (Catenae Graec. patrum in Novum
Test. V Cramer): ovvOnrag nai opuoloyiog ©héueda; Damascii Vitae Isidori
fr. 316, 2 (Epitoma Photiana 292) Zintzen = Phot. Biblioth. 352a, 12-13
(292) Henry: 6uohoyiog tiBetau.

S. 225, 3 gumroavduevog: Das seltene Partizip kommt als Maskulinum
bei Philostorgius vor, Hist. eccles. VI 6a—7a (75, 21-22 Bidez-Winkelmann)
(GCS): B¢ mohha &M udha T@ Tdihm gumnoavduevov. Das Femininum ist bei
folgenden Schriftstellern belegt: Dio Cassius, Hist. Rom. 47, 8, 4 Boissevain
= Xiphilini epitome p. 46, 17-18 Dindorf-Stephanus = Const. Porphyr. De
virtutibus et vitiis 2, 298, 4-5 Roos = lo. Zonar. Epit. hist. 2, 387, 9-10
Dindorf.

S. 225, 6-7 &v olg 8¢ wxreov OdLévon Tod Tovou: Vel. Aristoph. Vesp. 337:
AN Vdpeobe toD TOHVOU.

S. 225, 7-8 Aloyvvny o0 wrav mpocopinooavtes: Vel. Demosth. 5, 5 (TTeol
tiig elonvng): ueta tod mocodrelv aioxVvny und ders. 8, 12 (ITegl tdHv &v
Xepovnow): votegitovrag 6¢ TV EQymv aloyvvny mpocodphiondvery; Syriani In
Aristotelis metaphysica comment. p. 28, 23-24 (CAG 6.1 Kroll): idouev 8¢
el Tiva & TV MOywmv aloy vy TocopMordvouoLy ol AEYOVTEs.

S. 225, 23 o0 pagpfagor 0vde Zntbar: Der Ausdruck erinnert an die neu-
testamentliche Stelle Koloss. 3, 11: 6mov odx &vi “EAAnv xai Tovdaiog,
meguroun) nai dxroofuotia, Paopagog, Zrnvbng, dothog, EleBeQog ...

S. 225, 28-29 6t un tolg xewévols émavePns: Vel. Juliani Comment. in
Job p. 59, 2 Hagedorn (Patristische Texte und Studien 14): nai @ ¢piho vudv
gmavéPnre xewévo und ebenda p. 194, 14: 1 mowny sloemodyOnv vmeg v
nEWEVOLG ETAVEPNV.

S. 227, 3 mv toymv fiénoag: Vel. Ach. Tatii Leucippe et Clitophon VI 9,
3 Garnaud: édxrovcaoca v TOyNV HAénoa.

undév &yav: Uber den bekannten Spruch der sieben Weisen s. M. Tziat-
zi-Papagianni, Die Spriiche der sieben Weisen: Zwei byzantinische Samm-
lungen; Kinleitung, Text, Testimonien und Kommentar (Beitr. z. Altertums-
kunde 51). Stuttgart 1994, 188-190 und 366-367.

S. 229, 4 Bezuiglich des Ausdrucks dvdoag aiudtwv verweist Gautier auf
Ps. 25, 9. Man konnte auch an Ps. 5, 7 (dvdga aipdtov xai d0hov fdehdooetol
n0QLog) denken.

S. 229, 5 taig tod ootnotov nyais: Vel LXX Is. 12, 3 nai dvtinoete Udmo
UET €VPQOOVVNG EX TOV TNYDV TOD 0MTNQIOV.
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S. 229. 231 app. fontt.: Die Quelle Eph. 5, 8 bezieht sich auf Z. 5; Rom.
15, 16 auf Z. 7-8; 2 Tim. 2, 15 auf Z. 14; 3 Regn. 1, 5 auf Z. 2-3. Der
Verweis auf die Affen des Archilochos wire vollstindiger, wenn man auf
die ganze Epode VII verweisen wiirde, namlich ,,p. 64-66°.

S. 231, 1-2 domaypa ta ddea tijg doetic Nynoduevog: Vgl. N'T Philipp. 2,
6: ovy, Gpmayuov fiynoato To eival toa Oed.

S. 231, 3 O dmonalvmtwy fabéa: Auller Job 12, 22 (s. Gautiers app. fonlt.
zur Stelle) kann man auch an LXX Dan. 2, 22 (dvoraldntov t¢ fadéa xai
oxotewva) denken.

S. 233, 12-14 nai fovier udrhov VITOYEEMS EXELY TOVG €5 0F TANUUEANOOVTAG,
Mg oA uev ddethovrag, oAy 8¢ ddpebivrag nai duraiwg dyomioavtag TooovTov
doov adeidnoav. Oidac maviong 1O edayyelxov dmobéomoua: Gautier meint,
wie aus seinem apparatus fontium hervorgeht, dal} es hier um die Stelle
Matth. 6, 14 (CEdv ydo ddiite Toig AvOQMITOLS TG TOQATTOUOTO AVTAV, AdNOEL
%ol VUV O ot Vpdv 6 ovedviog) geht. Es ist jedoch offensichtlich, dal} die
zitierte Matthaus-Stelle fast keine Beziehung zu unserem Text hat. Das
gemeinte Zitat ist Luc. 7, 47: 00 xdow Aéyo oot, dptwvtar of quagtion adtig
ai mohhat, &t fydmnoev ol @ 8¢ dhiyov ddietar, dhiyov dyamd, wobei dem
Rhetor bestimmt die ganze Perikope Luc. 7, 41-48 vorschwebte.

S. 233, 18-19 M oVtw tag dpoévag Nuels voonomuev: Zum Ausdruck tag
¢doévag vooelv vgl. Phrynichi Praeparatio sophist. (epitome) p. 91, 4 de
Borries: voogiv tag poévag, vooely tov voiv, vooelv tv Yuynv; Athan. Alex.
Exposit. in Psalmos, PG 27, 404D (u.l.) — 405A: 6 tag ¢oévag voodmv xai
ovvéoemg §onuog Toutmy ovdev yivwoxer = Theodoreti Interpretatio in Psal-
mos, PG 80, 1617C; Liban. Or. 1, 62, 3 (Libanii Opera 1/1 113, 5 Foerster):
EvooeL LEV 1 YuvT| T® codroti) Tag poévag und ders. Decl. 33, 42 (Libanii Ope-
ra VII 103, 3 Foerster): o éxeivoug 1 $poévag voosic.

S. 235, 3-8 Zw¢poouvng 6¢ ... 0 pvglomdbntog: Der ganze Abschnitt
scheint direkt aus der Rede ITevtaetnondg des Rhetors Themistios zu stam-
men, da die Ahnlichkeiten im Ausdruck und Sinn sehr stark und zahlreich
sind*: Themistii Or. 8, 119d, 4 — 120a, 5 (I 179, 24 — 180, 6 Schenkl-Dow-

2 Die Benutzung des Themistios durch Theophylaktos hat schon K. PRACHTER in seinem
Aufsatz ,,Antike Quellen des Theophylaktos von Bulgarien® (BZ 1 [1892] 399-414)
nachgewiesen, in dem er hauptsichlich die Quellen der TTauwdeia paocthzy des Theo-
phylaktos untersucht. Den grof3ten Teil des hier zu besprechenden Abschnitts (S. 235,
3-6 méCovro 10 odua ... ouguyov) fithrt Préachter (S. 406) auf Themistios zuriick. Auf
S. 403—404, 406407 und 409 stellt er auch andere Themistios-Zitate in der Rede auf
Alexios I. fest; hier erwithne ich nur diejenigen, die Préichter entgangen sind. Fur wei-
tere Quellen des Theophylaktos in derselben Rede (Xenophon, Dion Chrysostomos und
Julian) s. Priachter S. 406 und 412-413.
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ney): »oi dfjta Ve cwdoooivng doa &v Adyou mooodendeinuev, obtwg O
ovtol melouevov o oML 0p@®vTeES, dlpeL, Mud, Taig donuégal ngom)\wug, O¢
ve nol €OV wiav &yamd, 1) ovveluyn, xoi tadta &v dxud Tig fhxiog, &v ) xai
TOlg OUwTOUG b THig GUOEMS OQUAL dVORATAYDVIOTOL. TOLYAQODV EE teQ®dV Yauwmv
7ol EDaYOV %ol TO PAAOTNUO LEQMTATOV, O AYOTNTOS, O TTOAIEVRTOG ...

Die enge Beziehung zu Themistios ist auch unten auf' S. 241, 10-12 (s.
zur Stelle) offensichtlich. Ferner ist es kein Zufall, dafl das sehr seltene
Adjektiv avéuminotog, welches Theophylaktos benutzt (S. 239, 20-21), nur
noch einmal bei Themistios als varia lectio (Or. 2, 40b), und zwar als Be-
stimmungswort eines dhnlichen Substantivs in dem selben Kasus (Genetiv
opduatog Theoph.: Beduatog Them.) und in einer dhnlichen Rede (laudatio
imperatoris), vorkommt.

Dem Sinn des Ausdrucks méCewv 1o odpo begegnet man auch im Neuen
Testament, 1 Corinth. 9, 27: &A\’ Ynomdalon wov 10 odhU %ol doVAAYWYD ...

Das Wort 6vgavkicug in dhnlichem Kontext kommt auch bei Plutarch
vor: Plutarchi Aetia Romana et Graeca 271B, 5-7 (IT 291, 2-4 Nachstadt-
Sieveking-Titchener): motepov Mg éviol Aéyovowv ovx oirovpig tov ‘Hooxhéa
yoloewy AN vaibow Pim xal Bugaviioug vouitovres;

S. 237, 13 nabov yao €xelg 6tL mdooav xoxiav 1 doyio £6idate: Ks handelt
sich um ein Zitat aus der Bibel (wie aus dem einfithrenden Ausdruck pafamv
vap €xels zu verstehen ist), das aber Gautier nicht erkannte, obwohl er das
darauffolgende Zitat (zai g énimav ... mepepydleobar) richtig identifiziert
hat: LXX Sir. 33, 28: ol v woxiov £didatev 1| doyia.

S. 239, 25 010 ta Ovéotela deimva memagowicotar: Zum Ausdruck Guéoteio
detvar vgl. Athenag. Legat. 3, 1, 1-2 Schoedel: Toio émdnuiCovorv fuiv
gynhuata, a0edotnto, Ouéatela detmmva, Oldutodeiovg wikews; Kuseb. Hist. ec-
cles. 5, 1, 14 (SC 41 Bardy) = Epist. Eccles. ap. Lugdun. et Vienn. 1, 14
(The acts of the Christian martyrs [5] p. 66, 3-4 Musurillo): xateypevoavto
Nudv Ouéotela detmva rai Oldimodeiovg witelg; Pseudo-Tustini Phil. et Mart.,
Oratio ad gentiles 3 (39 D 7) Otto (Corpus apologetarum Christ. saec. 2 HT
14): nai 1o Ovéotelo detmva G Eouvvieg fjotvov; lo. Chrysost. In epist. ad
Philipp. PG 62, 295, 57-59 (u.l.): olov, ¢ OvéoTtela delmva, xoi OGS Tdoo Exeivn
1 olxia oo oupdoedv rotéoteepev. Der Ausdruck kommt auch in astrologi-
schen Werken vor, z.B. Oinop. fr. 10, 6-7 (I 394, 30s. D.-K.9).

S. 237. 239 app. fonil.: Hier einige kleine Versehen des KEditors: Das
Zitat Rom. 11, 16 bezieht sich auf die Zeilen 21-22 sowie 24-25 (S. 237)
des Theophylaktos ‘extes und Prov. 31, 29 auf Z. 15-16 (S. 239).

S. 241, 10-12 6t TOUG VUETEQOVS YAQOUTIQUS TOIS E0VTMOV Yuyoig
EVonUaivoviol zol ®atéyovol Toutovg udllov fj ol daxtvhor T yAvpuata: Ks
handelt sich um ein fast wortwortliches Zitat aus Themistios, aus dem
Theophylaktos auch oben (s. zur S. 235, 3-8) einen langeren Abschnitt
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geschopft hatte, Themistii Or. 4 (Eig tov atdtoxpdtoga Kwvotdvuiov), 62b,
3-5 (1 88, 10-12 Schenkl-Downey): o0 udlhov xotéyel Tovg THmoVS 1 pavraoio
1 ol daxtvhoL Ta Eyyhdupota.

S. 241, 19 tiig »oowxiig evetnoiag: Zum Ausdruck vel. Theoph. Cont.
Chronogr. p. 263, 4-5 Bekker: xai tfj roopuxi) edetoiq xai e0OMvig faoraivovta
td poavra doupovie und Tambl. De vita Pythag. 16, 69 (39, 21-22 Deubner)
= ebenda 33, 229 (123, 20-21 Deubner): xatd wiunow tig €v TOlg 2OOWKROIG
otouyelolg eVETNOLOC.

S. 241, 20 Meldpmodog alndéotegov: Zu dieser KEigenschaft von Melam-
pus vgl. Scholia in Hes. opera et dies 800 bis, 5-8 (Poetae minores Graeci 11
Gaisford): ToUto 6¢ 6 ‘Hotodog éx 10U Meldumodog eiknde’ ¢pnoi ydo mov éxeivog,
Ev méumty oelvng Tig €miogrov duocag tooaiode muéoawg tehevtd. Kai
ONUELWOGUEVOC TTOTE EVEOV TOUTO GANOEC.

S. 241, 20 TTohvdduavrog dngipéotegov: Uber die Genauigkeit des Sehers
Polydamas konnte ich nichts Ausdriickliches finden. Aus folgender Eusta-
thios-Stelle geht hervor, dall Polydamas normalerweise als sehr guter und
genauer Seher galt: Ifust. Comment. ad Homeri I1. 900, 57s. (3, 379, 19-21
van der Valk): Kai olto xatapordEag dvuimagaotatx®ds AOyols ov meog
dnoiferav® dAAG nolaxinmtegov Empeget (sc. 6 TTohvdduag) Evdolaotinde »ai
gmends 10 dMBev voTEAYL THS ovuPouliis. Iech konnte jedoch nicht feststel-
len, ob Theophylaktos und Eustathios auf einer gemeinsamen Quelle be-
ruhen.

S. 241, 20 — 243, 1 Bahadu evoegpéotegov: Die Geschichte von Balaam
steht im Alten Testament (Numeri 22-24 et 31, 8. 16). Balaam war ein
Weissager, der nach der Vision eines Engels fur kurze Zeit fromme Prophe-
zeihungen ausgesprochen hat. Danach zeigte er sich aber wieder gottlos
und respektlos und wurde deshalb von den Israeliten getotet. Seine Gott-
und Respektlosigkeit wird in folgenden Texten betont: Philonis De migra-
tione Abrahami 113 (Philonis Alex. opera 11 290, 10-13 Wendland); Consti-
tutiones Apostol. 8, 2, 2. 5 (SC 336 Metzger); Theodoreti De quaestion.
ambiguis in libr. Regn. et Paralip. PG 80, 589D (u.l.) — 592A = Mich. Glycae
Annales 11 330, 12-14 Bekker.

S. 243, 7T-9 éxeivor uev yaQ €00g EXMITES TQ YQOVQ YEVOUEVOV ETELTI YO YOV
®al TO Méyewv émi Pfaocihelov dmédoxroav: ov d¢ xai 1O mEoBuuoTEQOV AéyELV TG
Beuehim émowodouncov: Der Sinn des Abschnitts und die zwei letzten Wor-
ter weisen auf den Paulus-Brief 1 Corinth. 3, 10 hin: Katda v xdowv 100
00U v 000giodv pov g codog dgyrtéxtwv Ogughov EOmma, AGlog O
£moLod0ouEl. Ex00TOg 08 PAETETW TAOG ETOLOOOUET.

# Dies ist so zu verstehen, dall Polydamas in diesem Fall ausnahmsweise nicht genau,
sondern eher schmeichelnd gesprochen hat.
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ANHANGH

Nach der systematischen Kollation der Ausgabe Finettis hat es sich als
lohnend erwiesen, folgende Stellen der Rede zusétzlich bzw. erginzend zu
diskutieren*. Es ist anzunehmen, dal} Finetti (an den Stellen, an denen er
nichts notiert) den Text des Monac. gr. 66, von moglichen Lesefehlern ab-
gesehen, treu wiedergibt. Deshalb ist hier im folgenden, wenn es sich nicht
ausdriicklich um eine Korrektur Finettis handelt, die Rede von Lesarten
des Monacensis.

1.5.221,19-223, 1 (293A) 6 8¢ o0dev mhéov ) don Te ®ail vasmm megLelevoe-
TAL, UOVO TTiG TOV SLWROUEVOV GUOEMS AYOUDTEQQ, %Ol THS TOMTS O¢ Exeivng TV
SuuBav gonuiag WOvov Beatig nataotnoeTaL, v 00dE 1) Tagoutic, yvonoe.

Anstatt povov tiberliefert der Monacensis wovng. In der Tat will der
Redner nicht etwa sagen, dafl man (6 6¢) nur Zuschauer werden wird (uovov
Ozag rotaotioetan), sondern dall man es schaffen wird, nur die Zxv0@mv
¢onuia. zu sehen. Insofern scheint mir die Lesart des Monacensis richtig.
(Vel. auch den Gebrauch von uova kurz davor im selben Abschnitt: don te
®al VAT ... pova.)

2. S. 225, 21 s. 0. (296B) Nov 6¢ molh@® mhelovt tod Oovuotog 1@ €Qyw
TEQLEDTLV

Die von mir oben z. St. vorgeschlagene Korrektur (mhelov) tiberliefert
auch der Monacensis.

3.8. 227, 5-6 (296C) oy doov Exeivoug €L mabely Emyayes, GAL’ Boov ool
7TQOOTne TOLETY &0 Exelvoug £delEac.

Die Stelle des Pronomens éxetvovg (im ersten Teil des Vergleichs) zeigt,
dald das entsprechende Pronomen oot (im zweiten Teil) eigentlich betont,
also orthotoniert werden sollte. Im Monacensis steht richtig cot.

# Nachdem ich die vorstehenden Ausfithrungen abgeschlossen hatte, warf ich aus Neugier

nur einen Blick in Finettis Ausgabe (s. 0. A. 2). Dabei stellte ich fest, dal} eine systema-
tische Kollation dieser Ausgabe nicht uninteressant wére. Die Ergebnisse dieser Kolla-
tion présentiere ich im vorliegenden Anhang. Dartiber hinaus ist zu bemerken, daf3
Finetti an einigen Stellen besser interpungiert hat, z.B. (mit Hochpunkt): S. 237, 19
(PG 126, 304A) ovoromovuevos'; S. 239, 12 (PG 126, 304B)rdoeote; S. 239, 24 (PG 126,
304C) dvorowavnrov'; ferner S. 241, 15 (PG 126, 305A) oeuvomrog wtdvteg (ohne Inter-
punktion zwischen den beiden Wortern). Aullerdem ist es ihm gelungen, die Quellen
von zwei Stellen zu identifizieren, die in Gautiers beiden Ausgaben fehlen: S. 227, 10
(PG 126, 296D) LXX Ezech. 33, 11 und S. 233, 14 (P¢/ 126, 300C) N'T Luec. 7, 43 (hier
allerdings unvollstéindig und ohne den wichtigsten Teil des Zitats zu erkennen, s. o.
S. 200 zur S. 233, 12-14).

# Verweis und Text gebe ich nach Gautiers Ausgabe; es folgt jeweils in Klammern der
Verweis auf Finetti (die Kolumnenzahl in PG 126).



204 Maria Tziatzi-Papagianni

4. 8. 227, 9-11 (296CD) o¥ yao édnroveg »ai t@v hoyimv Ot ONIyng O
Ayyéhmv ovnedv amootélletal xai @edg 6¢ avTog ov Béhel TOV Odvatov, ovdE
) drwheig TV COVTOV TEQIETAL;

In dieser Textpartie zitiert der Redner aus drei verschiedenen Quellen:
a. OAig — amootéhheton vel. Ps. 77, 49: éEoaméotelhev gig adTovg 6pyNv Buuod
00tol, Buuov xai dYNV #al OATYLv, dmootolv U dyyéhmv movnedv, b. Oedg
— 0davotov vel. Ezechiel 33, 11: Ov foviopor tov Odvatov 1ot doefotc und
ders. 18, 23: un Bedjoer Below TOv Odvotov tod dvouov, Aéyer xvolog und c.
ovde — tépmetaw vel. Sapientia 1, 13: 6t 6 Beog Bdvatov ovn &moinoev ovdE
téomeTon & Amwheiq Coviwv. Nach Odvotov bietet der Monacensis tod
aoepots. Erst dadurch bekommt der Satz (xai @edg — Odvatov) einen Sinn,
bzw. wird das Zitat (b) vervollstandigt. Dal3 der Schreiber die Worter von
sich aus erginzt hat, halte ich fir unwahrscheinlich. tob doefotg gehort in
den Text. Gautier erwiahnt als Quelle hierzu eine andere Stelle aus Kzechi-
el (18, 32: 0t 00 Bl TOV BAvVOTOV TOU AITOOVIIoROVTOG, AEYEL KVOLOG).

5. 8. 231, 23-26 (300B) tov 8¢ medwg doynrapdvra 10 TEOoWITOV, ,,U1|
T, dpavat, ,,xotd ToUuToL TOlg AMbolg £xeNoovTo 1| T ThHg AMdPNS TS TAQELNIS
gvoeonuavtor;” Qg 8 o épacav gxelvol T Pacthxd TEoomTY iyvos BPeewg
gmdaivecOar, ,,00x0VV EDUEV, elme, ,,TOVS TOQOWHOOVTAS 0D YOO NUAS HOHOV
Tt O1EbevTO, GO T® Yol EmelvTtTnoay.

In Finettis Ausgabe steht Ovxodv, einelv, Eéduev Tovg magowvioavtag. Die-
sen Text uberliefern sowohl der Monacensis als auch L (wie aus Gautiers
kritischem Apparat z. St. ersichtlich ist). Wenn man den ganzen Abschnitt
aufmerksam liest, merkt man, dal} die Worte des Konstantinos einige Zei-
len davor durch den Infinitiv pdavor eingefithrt sind. Auch hier ist also eine
dahnliche Syntax zu erwarten. Der tberlieferte (und dem vorangehenden
synonyme) Infinitiv eineiv (in der Wortfolge von Monacensis und L) gehort
m.E. in den Text. Nach évoeonuovton wird dieselbe Periode fortgesetzt

e

(... ©G).

6. 8. 233, 89 s. 0. (300C) OVtw diddorelg NuAg Toig ddroVoL TEOodhEQETha,
%ol YO %AV Tolg dAholg ZohoudvTog el StraldTeEQOC

In Finettis Ausgabe steht (wie in der fritheren Ausgabe von Gautier)
richtig »év. Aullerdem hat Finetti mit Recht (wie Gautier in seiner ersten
Ausgabe) nach mpoopégesbar einen Punkt gesetzt.

7. 5. 233, 18-20 (300D) M oltw tag dpeévag NUES VOoHomUEY MG TG
Baothxic Geetiic TV noednv Aelwpijobol motevely OVAOIG TIOL %Ol OTTAQAYUAOL

Der Monacensis tiberliefert hier un oUtwg fueig tdg Gpoévag voonoauey.
Diese Wortfolge, die laut Gautiers kritischem Apparat auch in L belegt ist,
gehort m.E. in den Text. Uber den Modus 148t sich jedoch nicht einfach
entscheiden. Sowohl der adhortative Konjunktiv als auch der kupitive
Optativ sind moglich. Ersterer ist vielleicht vorzuziehen, da er als Modus
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des Wollens gebrduchlicher ist: Im elektronischen TLG sind 4 (weitere)
Belege fiir un voonowuev, keiner fiir un voonoouev zu finden.

8. 8. 235, 15-17 s. 0. (301C) ‘H ¢pdvnoig 0¢ ooL oty Uév ye xai TV E0w
7ol TV EEw uetamorettor. Kav mohepov #atogbmong, uegitny €0ty maQevtinot
7ol TV TG dehdNV, TV dvdgeiav, ovx AELols oyeTAdleLy:

Iiinige der oben z. St. erwiahnten Vorschlige weist auch der Monacensis
(zusammen mit L) auf: a. die richtige Wortfolge (xai t@v €Ew xai 1@V €ow),
b. pegttv (ob auch die Akzentuation vom Monacensis stammt, 146t sich
nicht mit Sicherheit sagen, sehr wahrscheinlich jedoch tberliefert der Co-
dex [wie tibrigens auch L und F] uepitv) und c. ovx d&uot.

9. 8. 237, 16-17 (301 D) Zwdpoootvn 8¢ xal ehroouio TEQL TOVG PAOIAEIOUS
oinovg doNv meQ TOVG 1EQOVS GITALTELY YLVDOXOUEV

Der Monacensis tiberliefert folgenden Text: Zndoooivny d¢ xai edxoouioy
7eQL TOVG Pacthéwg oirovg Oonv meQL TOUG 1eQels drrartelv yivwoxrouev. Die latei-
nische Ubersetzung hierzu (in PG) lautet: Moderationem vero et decentiam
tantam circa regias cedes, quantam circa sacerdotes te exigere novimus. Zu-
néchst scheinen beide Lesarten, Baociémg und Poaothelovs, richtig zu sein.
Man konnte allerdings behaupten, dall faocihéws die lectio difficilior ist,
withrend Paoikeiovg eventuell unter dem Einflul} von tovg ... oixovg entstan-
den ist. Ferner glaube ich nicht, daf}3 das Subjekt des Infinitivs (Gmaitetv)
ot sein kann (so nach der Ubersetzung), weil a. o¢ nicht automatisch zu
erginzen ist und b. in der Fortsetzung der Rede gesagt wird, dall das Vor-
handensein von ow¢goouvy und evxoouic in hohem Grad im Palast nicht
dem Wunsch (&mouteiv) des Alexios, sondern seiner Mutter (Anna Dalas-
sene) zu verdanken sei. Als Subjekt von dmoutelv ist also vielmehr fueig zu
verstehen, welches wegen des Verbs ywvaorouev naheliegt (Tautoprosopie).
Zugleich wird es jetzt klarer, dall man die Akkusative (Zwpooovvnv und
gvrooutov) des Monacensis nicht akzeptieren kann; der Redner dullert nicht
seinen Wunsch nach cwpoooivn und gdxoouio. im Palast, sondern er stellt
fest, dal} ,,om¢pgoovvy und edzoouio im Palast in solchem Grad (vorhanden
sind), wie wir sie von ... zu verlangen wissen®. Im griechischen Text
(Zwpooovvn — oiroug) ist also ein Hauptverb wie €0t oder &veon gemeint
(im Satz liegt ellipsis verbi substantivi vor). Was die Lesarten meg | meoi nach
oonv betrifft, so verlangt dmarteiv normalerweise zwei Akkusative (dmout®
twvad ). Es ist also zu vermuten, dafl der Schreiber des Monacensis auf das
zweite meol unter dem Einflul des ersten gekommen ist. Das letzte hier zu
besprechende Problem ist das zweite Glied des Vergleichs. Sind es die Kir-
chen (iegovg [gemeint ist oixovg]), wie es Gautier (nach IF) will, oder die
Priester (ieoelg), wie es in L und bei Finetti (Monacensis) hei3t? Nun ist der
Redner ein Erzbischof, der iiber Priester verfiigt; insofern wire es verstind-
lich, wenn er von seinen Priestern cogpooivn und edxoouia zu verlangen
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pflegte. Andererseits ist der Ausdruck tovg tegovg oiroug dmartelv sinnlos.
Demnach ist die Lesart iegeig vorzuziehen. Erst dadurch wird auch das
folgende ,,Wortspiel” Baoileiov tepdtevua sinnvoll. Der besprochene Text
lautet nun wie folgt:

Smdootvn 8¢ wal eD%00UL0 TEQL TOVS PACIAEMS 0l1OVG GONV TTEQ TOVG 1EQETS
CLTCOLTETV YLVMOROUEV.

10. 5. 241, 17-19 (305A) #dv tig pe udvty €Qel, 00x oo oouat Tobvoud,
GMO %0l olwVIoTNV aOTOV GveQuOQLAOTWS TEOoOVOoUdoaL, €5 08 TOV GETOV
EmdEELOV PrETTOVTQ

Der Monacensis tberliefert die von mir vorgeschlagene Korrektur
avToOV.

Nachdem oben festgestellt wurde, dafl der Monacensis mindestens an
vier Stellen (s. oben die Bemerkungen Nr. 1 novng, Nr. 2 mhetov, Nr. 4 100
aoefots und Nr. 9 Paohéwg) allein eine Lesart bietet, die sich als richtig
erwiesen hat, wihrend L und F eine falsche Lesart (sei es die gleiche oder
jeweils eine andere) tiberliefern, entsteht jetzt die Frage, ob die Behaup-
tung von Gautier (S. 43), dall der Monacensis ein Apographon von L sei,
aufrecht erhalten werden darf. Gautier begrindet seine Annahme nicht,
auf der nachsten Seite sagt er sogar (in Bezug auf ein anderes Werk von
Theophylaktos), der Monacensis sei ein Apographon von F. Wenn wir aus-
schlieBen, dafl der Schreiber des Monacensis auf die erwiahnten richtigen
Lesarten zufillig oder durch eigene Korrektur gekommen sein kann, kom-
men wir zur SchluBfolgerung:

Der Monacensis ist kein Apographon von L (dal3 die beiden an vielen
Stellen denselben Fehler aufweisen, beweist nur, dal die beiden Handschrif-
ten enger miteinander verwandt sind als eine der beiden mit F), somit hat
er den Wert eines unabhiingigen Uberlieferungstriigers und muB folglich als
solcher in kiinftigen Editionen mit herangezogen werden.



